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DV加害者プログラム実践の困難性に関する一考察
―DV加害者プログラム参加中断者から聞き取ったプログラムへの不満を中心とした意見からの考察―
A study of difficulties encountered by a program to help perpetrators dealing
with Domestic Violence (DV) recover
― A study based on the opinions of participants who gave up on the program in
the middle (focusing on their complaints about the program) ―
髙 井 由起子 ＊
Abstract
For this study, I interviewed and collected the opinions of participants who had been involved in a
DV perpetratorsʼ program but had given up on the program sometime after commencing to participate.
This allowed me to clarify the situation when they decided to give up, the reasons they gave up and
their opinions of the program. I analyzed their complaints. The analysis revealed that all of the
interviewees who gave up on the program in the middle had the same opinion : “It was not just my fault
alone that DV aggression occurred.”
I heard the opinion many times that, although the DV perpetrators had shouted loudly, uttered
offensive language and acted violently, these events were triggered by aggressive attitudes on the part
of their partners, and that finally their anger overflowed, leading them to act as they had.Therefore, it
may be necessary for the executors of the program to also interview the partners of these DV
perpetrators about what had occurred. At any rate, I found that the current programs do not have
sufficient capacity to support the perpetrators and their partners physically and mentally to cope with
the large need for this program that exists.
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．問題提起
ドメスティックバイオレンス（以下、DVと表記
する）は、日本において、大きな社会問題の一つで
あると言える。それは、年々増加する、DV相談件
数や面前 DV とされる、子ども虐待対応件数に反
映されている。2015年度の DV の相談件数は
111,630件となっており、そのうち、女性からの相
談件数は109,629件となっている（「配偶者暴力相談
支援センターにおける配偶者からの暴力が関係する
相談件数等の結果について（平成27年度分）」内閣
府男女参画局）。また、警察における暴力相談等の
対応件数も同様、右肩上がりの様相となっており、
2014年度では59,072件に上る。
これに対応するために、2001年に制定された配偶
者からの暴力の防止及び被害者の保護等に関する法
律（通称：配偶者暴力防止法）では、保護命令が制
度化されている。それにはつまり、接近禁止命令、
退去命令、電話等禁止命令といったものがある。そ
して、被害者のための電話やメール等での相談、面
談による相談、一時保護、弁護士相談、カウンセリ
ング等が公の機関、そして民間の機関等で積極的に
実施されている。一方、我が国における加害者への
対応についてはどうだろうか。配偶者暴力防止法で
は、先ほど述べた保護命令があるが、一方で DV
加害者が DV を根本的にやめるための対応につい
ては明記されていない。そして、民間の機関等を中
心とした、DV加害者への個別カウンセリング（DV
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行動をやめるための指導を含む）、グループワーク
等があるが、その実施機関はまだまだ少数であり、
十分対応がなされているとは言い難い。
一方で、そもそも DV 加害者プログラムについ
て、これらの内容が参加者やその家族にとってどの
ような効果を与えているのだろうか。DV加害者プ
ログラムについては従来よりいくつかの文献や論文
が見られる（山口のり子：2016）（草柳：2004，2013）
（信田：2014）（山口佐和子：2010）。これらの文献
等は主にそれぞれの DV 加害者プログラムの実践
内容について詳細に述べられているものである。一
方で、DV加害者プログラムに参加している人がプ
ログラム内容等にどのような印象を持っているのだ
ろうか。DV加害者プログラムについて当事者やそ
の家族にインタビュー調査やアンケート調査等を行
い、また事例研究を行った研究論文については我が
国ではほぼ見られない。そこで今回は、DV加害者
プログラムに通った経験のある人にインタビュー調
査を実施した。今回は特に、これらのプログラムを
一定回数で断念した人の分析を行った。このことに
より、プログラムを断念した理由、状況、プログラ
ム等への意見を明確にするものである。また、参加
者の不満等はどういったものであるのかを把握する
ものである。これらが DV 加害者プログラムの課
題に直結するかどうかは考察を深める必要がある
が、DV加害者プログラムを実践する上での注意点
や必要な配慮、考えられる課題等を考えていくもの
である。
．DV加害者プログラムの概要
加害者教育プログラムやそれに匹敵する個別相談
等はいくつかのものがある。山口佐和子のアメリカ
での調査によると、「フェミニストアプローチ」「家
族システムモデル」「心理療法的アプローチ」があ
るとしている。「フェミニストアプローチ」は DV
に対する考え方を「男性優位社会の反映であり、暴
力は家庭内の男性パワーを維持する手段」であると
している。そしてプログラムとしては、ジェンダー
バイアス等の影響に気づかせ、平等の関係モデルを
示す内容となっている。また、「家族システムモデ
ル」は、DVは家族の不全機能が明らかになったも
のであるとし、プログラムの内容としてはコミュニ
ケーションや葛藤解決スキルをカップルが学ぶもの
となっている。そして「心理療法アプローチ」とし
ては、DV行動の原因について、個人に焦点をあて、
DV加害者の幼児期のトラウマ経験が原因と考える
ものである。プログラムの内容としては、個人的な
ものとグループ、認知行動療法等を融合させたもの
となっている（山口佐和子（2010：40））。
また、草柳は以下のような実践を行っている。そ
れはつまり、「個別心理療法」「加害者自助グループ」
「DV克服ワークショップ」である。まず、「個別心
理療法」であるが、これは初回90分、回目以降60
分、セッションの頻度は週間に度が最多である
とのことである。そして、「加害者自助グループ」
であるが、毎月回、120分程度の例会を開いてい
るとのことである。参加費は500円と安価に設定し
ている。最後に「DV克服ワークショップ」である
が、か月に度のペースで、土曜日 日曜日の
日間、8.5時間で実施するとのことである。内容と
しては、妻とのトラブルの会話を書く、心理教育、
チェックシートの記入、ビデオ討議等の実習、ロー
ルプレイング、サイコドラマ法等の集団心理療法を
行うものである。（草柳（2013：80-85））
日本における DV 加害者プログラムの内容とし
て、おおよその概要をまとめると以下のようになる
（山口のり子：2016）（草柳：2003）（山口佐和子：
2010）（信田：2014）（伊田：2015）。
まずつ目に「DVとはなにか」を理解すること
である。DVについて大枠で理解し、その本質を学
ぶものである。そして DV の種類についても十分
理解する。そしてそのことにより、自分自身が行っ
た行動を振り返り、意識的、無意識的に行ってきた
DV の内容を知るものである。また、DV のサイク
ルの輪についても学んでいく。
次に、被害者の理解を深める。DVの被害を受け
た人はどのような心身の状態になるのかを知り、自
分の行ってきた DV 行動をより深く考察するもの
である。もちろん、そこから謝罪の気持ちを持ち、
被害者に誠実に行動、対応していくことを目指す。
具体的には、トラウマ、PTSD、DV 加害者から逃
げられない被害者の心理、子どもへの影響、面前
DV、といったものがある。
また、怒りへの対処についても理解し、実践でき
るようにする。具体的にはアンガーマネジメントの
大枠を学ぶ。怒りに発展しやすい「歪んだ考え」や
「歪んだ認知」を知る。そして各人の怒りやすいポ
イントや状況を認識する。あわせてポジティブなセ
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ルフトークを行い、タイムアウトを使えるようにす
る。それだけでなく、怒りの感情を誘発する第一次
的な感情（例えば、寂しい、悲しい、不安、怖い、
残念といったもの）を意識し、怒りを表出させるの
ではなく、一時的な感情を言えるようにする。また
怒りを点数化し、冷静になるように努めるものであ
る。
そして、DV行動に発展しやすくなった自分自身
を形成した背景の理解を行う。具体的には、成育
歴、家庭環境、暴力環境、被害体験、加害体験、と
いったことについて、振り返り、理解し、DV行動
をやめるための一助とするものである。
そして、対等な関係になれるような技術を学ぶこ
とがある。内容としては、I メッセージ、You メッ
セージ、アサーティブ、傾聴、共感、尊重の関係、
認知行動療法、といったことについて実践を通して
学び、日常場面でできるようにする。
最後に、責任のための知識として、別居、婚費、
離婚、慰謝料、養育費、面会交流、調停、裁判、
DV防止法、保護命令等について学び、誠実に対応
する、ということがある。
以上のような内容年間を通じて学び、それを総合
して理解し、身につけ、実践できるようになってい
くことを目指す。目に見えてすぐに DV 行動が収
まるものではないが、続けていると徐々に影響が表
出すると考えられている。変化が見られた人が従来
多くいたことから、これらの方法がまずはアメリカ
等で実践され、欧米諸国を中心に展開し、日本にお
いても北海道、東京都、神奈川県、愛知県、大阪府、
広島県、沖縄県等で実践が積み重ねられている。
．調査研究の方法
DV加害者プログラムに通った経験のある人、複
数名にインタビュー調査を実施した。
質問内容としては以下の通りである。（）グ
ループに参加するようになったきっかけや状況、
（）暴力の種類について、過去にしてしまったも
のの確認、（）暴力行動の原因についての考え方、
（
）子ども時代、しつけなどで叩かれたりしたこ
とがあるか否か、子どものころ家の中で暴力があっ
たか否か、（）DV 加害者プログラムの中で印象
に残っているもの、（）プログラムの中でわかり
にくいと感じたこと、理解が難しかったこと、その
他、を質問した。そしてプログラムを中断した人に
は（）プログラムをやめた理由、その他、を質問
した。これらの内容を半構造化面接法で聞き取って
いった。
．倫理的配慮
研究にあたっては、関西学院大学「人を対象とす
る行動学系研究倫理委員会 人を対象とする研究倫
理審査部」より、研究番号2015-34、研究課題「DV
加害者プログラム参加者の DV 加害者プログラム
に対する意識に関する研究」として承認を得て実施
している。そして、インタビュー調査対象者には事
前に調査目的を説明し、調査結果の報告や研究発表
を行うにあたっては固有名詞や個人等が特定される
内容とはしないことについて文書をもって説明し、
すべての対象者から調査協力の同意を得た。
．研究結果
（）調査協力者の概要
調査協力者の概要は表−の通りである。
（）調査結果
まず、DVの種類を紹介し、過去にしてしまった
ものを確認した。DVの種類については、全員が身
体的 DV だけでなく、「相手に向かってバカにした
ような言葉や汚い言葉を言う」といった言葉による
DV や、「物を投げたり壊したりする、ドアをバタ
ンと閉める」「大声をあげる」といった精神的 DV
を行なっていた。
次に、「DV 行動の原因についての考え方」につ
いては例えば、「自分の怒り、男のプライド、表現
力の不足、コミュニケーションの不足」といったこ
と、「妻に対する思い込み、妻としての家庭での役
割に対する思い込みから外れたことがあったとき、
妻が対抗的にふるまってきたとき」といった内容が
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表− 調査協力者
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ａ
Ｂ
40代 20回以下
同居・別居・離婚 年齢 参加状況
別 居 30代 20回以下
別 居
別 居 30代 20回以下
40代 50回以上
離 婚 30代 30回以下
別 居 60代 50回以上
離 婚
別 居 60代 50回以上
あげられた。
あわせて「子ども時代や成長期での暴力的な経験
や考え方」が影響している人が全員であった。「子
ども時代、しつけなどで叩かれたりしたことがある
か否か」ということについても全員が経験してい
た。
そしてグループにおおよそ週回定期的に年以
上50回以上参加している人（以下参加継続群と表記
する）と30回以下でプログラムを中断した人（以下
参加中断群と表記する）との比較については図−
の通りである。
まず、「家族との関係」であるが、参加継続群は
「子どもとの面会を続けたい。遠い将来になると思
うがパートナーとも笑って話ができるようになりた
い」「パートナーと同居したい」「家族円満に暮らし
ていきたい」「自分を変えたい」といった希望を持っ
ている人が全員であった。そして参加中断群は現在
の状況について満足していたり、「あきらめがあ
る」、あるいは「自分だけが悪いわけではない、パー
トナーもとても反撃的」「継続することで DV 加害
者とみなされ、関係修復も望めない」という意見が
あった。
次にグループで実施する教材やグループの内容等
についてであるが、参加継続群では「アドラー心理
学をふまえた教材をファシリテーターが作ってく
れ、それがとてもわかりやすかった」「DV の分類
の図が自分にあてはまっていて勉強になった」と
いったようにプログラムで学んだ内容がわかりやす
い、という意見があった。参加中断群では「わかり
やすい教材もあったが、理想論、という印象もあり、
実際にパートナーや子どもとのやり取りでは難しい
ようにも思う」「こういう教材を見ると自分が妻に
されてきたことを思い出してしまう」「グループの
運営がダラダラしていた」という意見があった。
そしてグループメンバー等に対しての意見とし
て、参加継続群は「同じ DV 問題に立ち向かう仲
間、という意識がある」「色々なところで DV 等家
族の話をすることは難しいが、ここではそういった
話ができる」「男性ファシリテーターのコメントは
参考になる」などという意見が聞かれた。参加中断
群は「同じ問題に立ち向かうメンバーではあると思
うが、自分が一番しんどい状況にあるように思う。
そう思うと自分だけ違うように思える」「パート
ナーの気が強いのは自分の家庭だけのように思え
る」といったように、仲間意識を感じにくいようで
あった。そういうこともあってだろうが、「仕事が
忙しいので参加が難しい」「自分だけつらい状況に
思えるので仕事に打ち込んでいたい」「DV の問題
を直視するのはつらい」「自分だけが悪いのではな
い」「DV 加害者とみなされて不利になる」という
意見がみられた。
次に、参加中断群
人が語った DV 加害者プロ
グラムに対する意見について、具体的に見ていきた
い。
①自分だけが悪いのではない。
最も多く聞かれた意見である。協力してくれた参
加中断群の人全員がこの意見を持っていた。自分も
暴力をふるってしまったり、暴言を吐き、大声をあ
げたこともあったが、その前段で妻が攻撃してきた
ので、つい怒りが増幅してしまい、行動に至った、
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図− DV加害者プログラム参加者のプログラム等に対する意識
という意見が多く聞かれた。以下が具体的な内容で
ある。
「自分も確かに10年以上前は身体的な暴力を、
回してしまったことはあります。それでもそれ以
降はしないように自分を変えてきました。ただ、夫
婦喧嘩はたくさんしてきたとは思います。それは
パートナーもものすごくこちらを追い詰めてきまし
たから。だから自分は DV をしてきたとは思って
ないです」（Ａさん）
「自分が DV の種類の図を見てて、『これ、俺が
やってきたことやな』って思うんじゃなくて、『うー
わ、これ、ガチガチでされてきたな』っていうふう
に思っちゃう。だから、○○さんタイプとまた俺は
違うタイプだと思う。だからパートナーも DV を
勉強したほうがいいと思いますよ。だって、人が
揃って世の常でもめ事が起きるときって、やっぱり
双方何かがあるから煙がたつわけですやんか。純粋
に、片一方だけが悪くて煙がたつときもありますけ
ど。夫婦げんかとかは犬も食わんっていうぐらい、
昔からのどっちもどっちやっていう部分はある中か
らの過剰なことであったりとかが、DVになってき
てる人たちも少なからずはいてると思うんですよ
ね」（Bさん）
「100％僕が悪くない、と思ってます。プログラム
では100％僕が悪い、というようなことになるけど
ね。周囲で話を聞いてくれた人が何人かいました。
『僕がどうか』ということで女性などにも聞きまし
たよ。『それはパートナーが悪い』、という女性もい
ました。いや、やっぱり俺はまちがっていないと思
うこともあります。だし方がまちがった、というの
はわかります。火が起こることをした、というとこ
ろでの納得のいかなさがあります」（Cさん）
「あんたが10悪いという考えでやれというのんが
違和感あるんです。妻も悪いんちゃうかというのん
すごいある。相手と向き合うのではなく、自分に向
き合うことが大事というけれど、納得いかないで
す」（Dさん）
②自分を改めたところで関係修復は難しい
DV 加害者プログラムで DV のことを勉強した
り、怒りのコントロール等について学んでも、妻が
イライラさせる、妻が怒りを買うようなことをす
る、という意見である。
「DV を勉強するのはそういう意味ではパート
ナーもともにそうしないと、帰ったらまた一緒みた
いな。我慢して我慢して我慢ばっかりっていうのと
『もう別れます』って言うか、つにつしか選択
がなくなってくるから。なんぼ加害者側で色々DV
を勉強してもパートナーが変わってなかったら『は
い、はい。もうええって』っていう話になるから」
（Bさん）
③教材に納得がいかない。教材で勉強することはき
れいごとのように思える。
DV を幅広くとらえていて、何事も DV とする、
というような印象のものもあり、腑に落ちない。ま
たプログラム等を通して目指す怒りのコントロール
や妻、家族への対応の方法は、とてもきれいごとの
ように思える、というものである。
「DV の種類を聞くと、これを見たら何事も DV
やな、と思います。そう思ったら世の家族のなかで
こういうことは起こっているのではないか、と思い
ます。また妻への接し方、子どもへの接し方につい
ても受容共感的に聞く、というのが教材でよくある
が、何か親子関係などで水臭い気がします」（Aさ
ん）
「『そうはいうけどな』というのは全部思います。
行きながら思っていたのは最強 DV が左、平和が
右、としたら、右にはなりたくない、面白くないで
す。人間じゃない、と思います。『神様、仏様にな
れとでも？？』と思ってしまいます。子どもへの躾
とか『あかんことはあかんねん』と思います。悶々
として帰ったこともいっぱいありました」（Cさん）
④時間がダラダラすぎる時が多かった。
スタッフの人が他の仕事や業務をしながらに実施
しているから仕方ないとは思うが、プログラムやグ
ループの内容が行き当たりばったり、という印象で
ある。自己紹介や一人の週間の振り返りで時間
の全てが費やされる時もあり、その時は、せっかく
わざわざ来たのに、と思うこともあった、という意
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見である。
「場当たり的。時間ロスしているなと思うことも
ありました。この状況で学ぶことが寛容さを身につ
ける、というのがあると思いました、ざっくばらん
感にいらついているな、と思っていました。まとま
りもないことも多く、スタッフは余暇でされている
ので、この程度なんかな、と思ったんです。資料が
ぐちゃぐちゃのときもあったし。毎回メンバーが
入って出てというのがあるので、わかるけども、適
当やなって。ざっくりしているなっていうこともあ
りました。プログラム表とかがあって『次これを学
びます』、というもいいのかな、と。多少緊張感を
もってできる環境にしてもいいのではということも
ありました」（Cさん）
「なんかの話にもりあがったらそれを振り返って
そればっかりなることもあったでしょ。時間時間
かけてわざわざ来たのに誰かの話で終わりってなっ
て。ダラダラしてるなと思うこともありました」
（Dさん）
⑤パートナーの問題行動も話題にしてほしい。
週間の振り返りで、妻の行動でついカッとなっ
て怒りの感情をもったことをグループで話しても、
結局「相手の行動に焦点を当てず、自分のふるまい
を考えましょう。自分自身に焦点を当てましょう」
というようにもっていかれるが、納得がいかないこ
とも多い、という意見である。
「やっぱり、ほんま、十二指腸潰瘍になるんやか
ら、このキャラで。ほんまに家の扉を開けるのがど
れだけ苦痛か。帰るってなって、車乗った瞬間か
ら、『今日何を言われて、何をどうなって、どこま
で何言われるのかな』みたいな。『どうしようもな
いわ』みたいな。でも、それはむこうの奥さんほう
からしたら、『いや、あなたが今までやってきたこ
との積み重ねやから、こうやねんで』みたいな。そ
したら『いややったら別れたらどうですか』ってプ
ログラムではいいますけど。もしくは、『選んだの
あなたやねんから、しゃあないやんか』っていうオ
チになるから。その結果、つしかないわけですや
んか。オチとしたら。ほんなら、どうしたらいいん
ですかってなって、自問自答しながら十二指腸潰瘍
になったんですわ」（Bさん）
⑥自分だけが一番しんどい。
グループでいろんな人が参加しているが、自分の
妻はとても反撃的で、他の人は妻が反撃的でなく、
暴力が一方的である。その意味で、自分が一番大変
な状況で、グループメンバーに共感できない、とい
うものである。
「僕だけが地獄を見ていますよ。家族を失った地
獄の苦しみ。○○さんのところみたいに妻が何もし
ない人ではないですし。離婚で何もかも失った人な
んてグループにいないでしょ。僕だけが一番しんど
いんですよ」（Dさん）
⑦仕事が忙しい
プログラムを実施している日時は一番忙しい時間
帯、あるいは顧客等との付き合いの時間帯なので、
通うのが困難である、というものである。また、養
育費支払いや借金があるため、仕事を多くしないと
いけない。忙しい、というものである。
「多少あれやね。最近仕事が忙しいっていうのが、
リアルにたぶん肌で感じるようなってきたんかな。
異常に忙しかったからこの、、月が。ほんま
に48時間労働とか60時間労働とか」（Bさん）
「毎週毎週○曜日にプログラムに通う時間が痛
かったです。通っている途中で、後半、忙しくなっ
たから」（Cさん）
「夜勤明けに無理していくのんしんどいですわ。
色々精一杯なんですよ。養育費たくさん払わなあか
んこと決まりましたし」（Dさん）
⑧お金が続かない
DV加害者プログラムに参加するのには、毎回数
千円が必要となる。これを毎回支払うのが厳しい、
という意見である。
「子どものことで急にお金が必要となり、親近者
に借金をすることになったんです。もともと経済的
にゆとりのある方でもないので、プログラムに継続
して通うのが難しくなりました。また養育費等毎月
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たくさん妻に渡していて、これ以上、通うのは無理
です」（Aさん）
「プログラムに来られる人見てたら、自営業の社
長さんとか次期社長とか、○曜日を休むことができ
る人ですやんか。心とお金、時間、余裕がある、ほ
んまに余裕がある人ばっかり。僕は毎月たくさん妻
にお金を渡すことが決まってしまったんですよ。そ
う考えたら、プログラムに来られるって、金持ちで
時間のある人の道楽やと思います」（Dさん）
⑨自分としてはDVはしていない
自分は DV をしたという認識はなく、しかし、
パートナーが関係修復の条件がプログラムに通うこ
とだったので、渋々参加した。自分としては基本的
には不本意だった、という意見である。
「自分は随分前に確かに大きなケンカをした際に、
暴れてしまったことがあったが、それ以来、離婚に
なってはいけない、暴力はいけないと反省しまし
た。それ以降は自分なりに妻を大事にしてきたつも
りです。今回は妻がこういうプログラムに通うこと
が関係修復の条件ということで通いはじめたけど、
自分としては DV をした認識はないです。プログ
ラムに通っていても関係修復は望めないようなの
で、通う目的を失いました。プログラムに来ての感
想等を妻に報告しても、そのことに関心を示さず、
関係修復が難しいことがありありとわかりました。
互いの相性だと思います。離婚したいです。自分の
ようなそういう意味では邪な考えでプログラムに参
加したらあかんと思います。真面目に DV をやめ
ようと思って参加している人に悪いな、と思いま
す。それとここに通い続けることで DV 加害者と
認定されることを恐れています。調停とか裁判とか
で不利になりませんか」（Aさん）
⑩調停や裁判に有利になるために来た。結果が出た
ので来る目的がなくなった。
調停や離婚裁判等に際して、弁護士から DV 加
害者プログラムがあるが、こういったところに通っ
て誠意を見せることも重要だ、ということで通い始
めた。しかし一定の決着がついた今、来る目的を見
失ってしまった、というものである。
「別居や離婚につき、調停をしてるんです。反省
していることももちろんあります。DVっぽい行動
をしてしまって、家族を失うことになり、反省しき
りです。それで弁護士から紹介してもらったんで
す。はっきり言って調停とか裁判とかで有利になる
ようにっていうのはありました。こういうのはいく
つかあって『どれがええねん』というのはありまし
た。『金もうけちゃうか』とか。それでプログラム
を何回か受けましたけど、もう離婚になったし、仕
事も忙しいし、来るのも大変やし、もうええんです」
（Dさん）
．考察
研究結果から、インタビュー調査協力者全員が自
分だけが悪いのではなく、パートナーにも問題があ
ると考えている結果となった。これはあくまでもイ
ンタビュー調査協力者の主観であるためどちらが正
しいということはいえないものである。また、グ
ループではパートナーのふるまいについて焦点を当
てるのではなく、参加者の DV 行動の側面に焦点
をあててグループワークを行うことに集中する。そ
のため、パートナーのふるまいに焦点をあてたよう
な発言があるとファシリテーターはそれを修正する
ことが多い。しかしそれが参加者の不満となること
もある。これを例えば通常の治療的グループワーク
のように、受容・共感的な態度でパートナーへの不
満を受け入れてグループでシェアしあうようなこと
を行うと非常に危険である。参加者が被害者に対し
て「グループでみんながあなたの方に問題があると
言っていた。私は悪くない」と言うこともあり、さ
らに DV 行動が加速してしまう危険性がある。こ
れでは DV 加害者プログラムに参加することによ
り、DV 行動が酷くなる結果となる。ひいては DV
加害者プログラムが被害者をさらに苦しめる結果を
生んでしまうのである。こういった非常に深刻な課
題を抱えてはいるものの、一方で DV 加害者プロ
グラムを中断した人全員がパートナーにも問題があ
る、悪いのは自分だけではない、と思っていたとい
う結果そのものを考察する必要性はあると考える。
上記のようなデリケートな課題を抱えてはいるも
のの、日常のなかで生じたパートナーに対する不満
をグループでシェアしあい、それを参加者が DV
行動を見つめることにつなげることはできないだろ
うか。実際に草柳（2004）（2013）によると様々な
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実践を行っている。例えば、不満が生じた事態を説
明してもらい、その前段に起こったことも思い出し
てもらい、それをホワイトボードなどに書き出す。
そしてそれをグループみんなで見えるようにして、
メンバーから意見や印象、感想、同じようなことが
起こったことのある人がその体験を語る。そして不
要な葛藤状態を避けるために、どのようなことがで
きるかをみんなで考え合う、というものである。
また、プログラムにおける実践だけでなく、パー
トナーに直接連絡を取り、最近の状況を聞いていく
ことも必要であろう。そしてパートナーを諭すよう
なことにはならないように、正確に事情を聴くこと
も必要であろう。
このように、DV 加害者プログラム（グループ
ワーク）を実施するだけに留まらず、普段から参加
者、そして参加者家族等に対して丁寧にかかわる必
要があるだろう。そのためには時間を割く必要があ
るが、現在の DV 加害者プログラムのほとんどは
実施者がボランティアに近い状態で実践している状
況がある。こういった実施体制等に関わる課題は非
常に大きい。
DV加害者プログラムは加害者である人との接触
が主なものであって、被害者との接点は随時行うも
のである。その意味で、加害者ともそのパートナー
とも接点がある。この意味で、両者に接し、対応で
きるというのが大きな強みであると言える。その利
点を積極的に活かし、対応していく必要性を感じ
る。しかしながらこういった業務は大変骨の折れる
ものである。先述の通り、現在は多くの民間団体が
ボランティアのような形で対応している実情があ
る。その意味で時間と労力を十分とることができて
いない状況である。それを指摘する意見もインタ
ビュー調査の中で聞くことがあった。一定の効果と
強みのある DV 加害者プログラムを安定して提供
するためには、課題は山積状態である。
また、プログラムに参加するのに日時が合わない
ことや、お金が続かない、という意見もあった。こ
れらのことについては、参加費用を安く設定した
り、プログラムについても多様な時間帯での実施を
検討する必要があるだろう。しかしそういったこと
についても非常に困難な現実がある。
また、自分は DV をした、という認識はなく、
お互いの関係修復のために、相談するところもな
く、こういったプログラムに繋がってくる人もいる
ことが伺える結果となった。あるいは、急な別居、
調停、裁判等の事態となり、混乱した状態で来る人
もいる。この場合、DV加害者プログラムのファシ
リテーターとしてはどのように対応すべきである
か。疑問や課題が伺える調査結果となった。
DV問題は主には被害者や家族に対する人権にか
かわる問題である。DV加害者プログラムにおいて
様々な事を考えあうことは一種の社会人教育であ
り、人権教育であると考える。今後増々そのあり方
を考察する必要性を感じる。
．おわりに
今回は DV 加害者プログラムを中断した人への
インタビュー調査を分析したものである。一方で、
DV加害者プログラムに夫や恋人を通わせている女
性から、プログラムのあり方、パートナーの様子を
うかがう必要性があるだろう。被害者支援の立場を
とるプログラムであるため、非常に重要なことであ
る。また、今回は特にプログラム中断群で言えば

名という限られた人数への調査であったため、質的
研究手法を用いた分析となったが、全国の DV 加
害者プログラムに通う人に対して量的調査を実施す
る必要性もあるだろう。あわせて、今回の調査では
プログラム参加者だけでなく、そのパートナー、家
族等とも時には接点をもち、対応していくことが課
題としてあがっていた。そかしこれらの対応が十分
できる体制が整えられているのか、という疑問が一
方で残るものである。その意味でも DV 加害者プ
ログラムがどういう体制で実施されているのかを明
確にすることが必要であろう。引き続き、調査研究
を継続していきたい。
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